
ОТМИЦА ('АРПгН, RAPTUS) у  Г РЧ К О -Р И М С К О М  ПРАВУ. Оснивате брака код старих Индоевропљана вршило се по старо- аријском праву путем отмице или купа., у  старој Грчкој OTMHiia je бИла Забрањена Солоновим законодавством.г Несумњиво je и брак' Италика Потекао из 'Отмице и купа али у најстаријем периоду историјског яоба није код Рим- Јћана више поСтојала формЗ заклПучења браКа путем отмифа.зОтмицу женске особе могао je отац или супруг збот лично нанесене му увред'е и као деликт против њихове patria potestas к.азнено прогонити, али пре itäpa Константина Великое ниј.е отмица била квалификована као јавно злочинство, Koje се имало ex otfo прогонити и казнитИ.4 ОТмица je имала за еврху или навађање на неморална дела или вршен>е притиска ради изнуђета закључења брака са дотичнОм женском.Тек цар Константин Велики je законом од 320. ГОД.5' отмицу удате или неудате женске особе, било да je акт отмице био извршен у. еврху изнуђења склапагьа брака било пак у неморалне еврхе, унео у кривично право као посебно, саИостално злочинство. Status деликта почива у битномНа чиње- ници да je односна женска особа против воље својих родитеља односно сродника доспела у посе^ отмичара (raptor). ОколНост да ли je’.' насилно одведена женска дала СВ0ЈУ саизволу за отмицу или не, посве je ирелевантна по оцену самог дела. Одбрана отеТе женске (responsio puetiae) Не утиче ублажавајући на кривичне последице гледе отмичара. Отмичар потпада по горњем закону под казну спаљ-ења и конфискације иметка, за саучеснике пак' прописане су веома строге казне. и жен.ска Koja je била објект .отмице потпада под исту казну као и отмичар, ако je отмица бИла извршена с теним знањем и саизволом (eadem qua raptor severitate plectatur), jep ce она сматра саучесником злочинства (societate criminis obligetur). Личности, за Koje ce докаже да CY чиниле услуге при организовату отмице, н. пр. ако je, може бити неко од приЈателЈа или ч٩ анова породице или пак доЈиља дала каква савета у том погледу, кажтаваЈу се као помагачи казной сипата течног олова у уста и ждрело. Прописане су дакле строге казне за оне личности, којима je
1 о  отмици као примитивно) форми констатуисата брака у преисторијско доба видиs. V. Ehe и Heirat у Reallexikon der Vorgeschichte hrsg. von Max Ebert; cp. и Ј. Kohler, Die Anfänge des Rechts und das Recht der primitiven Volker y Allgemeine Rechtsgeschichte 1. H Ori" ehtalisches Recht und Recht der Griechen und Römer LeipZg-Eerlin 1914 ( = R . Hinneberg’s Kultur der Gegenwart T. II Abt. VII 1) p. 11. 2ب L Wenger, Das Recht der Griechen und Römer y Allg. Rechtsgeschichte 1. H. Orient. Recht und Recht der Griechen und Römer p. 195 -  CTapo. хетитско законодавство кажњава отмицу строжије него убиство, а МојсиЈ.ев закон (Exod. XXI 16 أ Deut. XXIV 3) прописује за ово зЯочиНство казну Смрти; cp. Е. Си^, Etudes sUr le droit babylonien, les lois asSyriennes et les lois hittites. Paris, 1930. p. 491., 499.3 Sohm-Mitteis-Wengei, Institutionen p. 619؛ p.' JOrs, Römisches Recht p, 195 sq; G . Cornil Ancien droit romain. Bruxâles-Paris, p. 45 sq.4 Th. Mommsen, Röm. StrafreGht p. ۶ 01; Eger, p w  R E. çlass, Altertumswissenschaft II Reihe 1. Halbband (1914) col. 250.
- .Cod. Theod. IX 24, 1 ج
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било поверено да чувају девојку па су се огрешиле о своју дужност тиме, што су саме саветовале и потстицале на отмицу. Закон не оставља нека- жњену ни девојку, Koja je против своје воље била насилно одведена, моТи- вишући казнену санкцију тим да je иста у моменту, када je raptor продрб у кућу, могла викањем да дозове у помоЬ суседе те на тај начин осујеТи остварење намераваног насиља. За овакве девојке споменути закон одређује блажу казну (poena levior), Koja се састоји у губитку права на наслетство од стране родитеља (eis parentum negari successionem praecipimus). На ак- тивне саучеснике при извршелу деликта и на помагаче (participes etiam et ministros raptoris) има ce без обзира На спол применити казна депортације.б а ако се међу овима налази и каква, особа servilis condicionis, има се ова, без обзира на спОлну припадност,спалит'и.Ако роб (servus) изнесе на еидело деликт отмице, преко кога су по- звани, у првом реду родитељи, намерно Ьутке прешли или су исти нак- надно с отмичарем закљученим уговором хтели да легитимишу деликт отмице, добија овај роб право латинитета,7 а ако je исти веН упоседу латинитета получује римско грађанско право.8 Родители, у смислу одредбе Константинова закоИа од 320. године, имају право и дужност да покрену против отмичара те тегових саучесника и помагача оптужбу, а у случају пропуста ове дужности ΠΟΤ- падају под казну депортације (parentibuS, quorum iHaxima vindicta intererat si pati- entiam praebuerint ac dolorèm conpresseriilt, deportatione plectendis). Raptor', y смислу одредбе наведеног закона нема право апелације на вишу инстанцију.Ова конституција цара Константина Великог го'вори само о девојкама (virgines, puellae); надаље не чини у погледу казне никакве разлике између саучесника и Помагача (participes et tninistri) те не садржи градацију у ква- лификацији њихова удела у деликту и у сразмерности одмераваша казне.Законодавство П0 Т0 ЊИХ императора до Јустинијана, изузев Јулијана, у главном je, оставило на снази законске одредбе Константина Великог. те претставла незнатна отступала од битних начела Константинова законодавства. Тако je цар Констанције конституцијом од 12. новембра 349., потврђујуКи претходну топредметну конституцију свог оца, увео делимичне модификације у исти 'закон. у  првом" реду ублажИо je казнен؛  санкцију ٥ дређ؟ ну за оти- маче, оставио je, на снази капиталну казну као главну а укинуо je споредну казну конфискације иметка (tamen nos tantum modo capitalem poenam consti- tuimus). Осим тога Констанцијева конституција садржи и нову одредбу, Koja дистингвира између делинквената према ЊИХ0В0Ј сталешкој припадностй, те за роба., ако исти учини деликт отмице, предвиђа казну спалела (perurendi subiciatur ignibus).^Потпуно опречно становиште према правном становишту СВ0ЈИХ прет- ходника заузима Конетанцијев наследник цар Јулијан (361— 3). Јулијан je капиталну казну за деликт отмице означио као' протуправну и ублажио je ригорозност Константинова законодавства заменивши смртну казну казном
Deportatio je пооштрена форма интердикције са присилним боравиштем на морской рстрву или у једној оази у п ج у ст іи . Као самоутална казна у римском криПичном праву јавља се deportat؛ тек за владе цара' Тиберија. Види Th. Mommsen; Röm. StrafrCcht P. 974 sq.7 Под овим латинитетом подр'азумева се латинитет ца'рског доба т. зН. Latini Juniani. Lex Junia Norbana од 19. г؟ д. по хр. иоделила je ослобођеницИма право, Koje су имал'и Латини у колонијама (Latin! colopiaril): ово право обухватало je lus commercii ачи je искључивало lus testamenti .tactioni؛  activae и conubiUm. Cp. B. Kubier. Geschichte des röm'. Recht؛  p., 243 sq.8 y  Јуртинијанову закону не постоји више прел؛ зна форма латинитета: латИнитет je укинут TÇ роб 0Слобо؛ ؟ н>ем ؟ дм؟ х постаје грађанин. Cp. P. JOrS. Röm. Recht P. 50.Q Cod. Thepd. IX 24, 2. Казна спаље"ња' no leges duodecim tabularum Погађа паликуЬу и 

OH؛  y својој првобитној примени почива на идеји ius talionis. Нарочито често приИегьиванЗ je у доба принципата протув доста великог броја деликата. Начин иЗвршегьа ове кЗзне подробнО je описаи у Martyrium. Polycarpi с._13, 14 и с.' 21. Ср. Th. Mommsen, Röm. Strafrecht P. 923. y  византијском праву Ј р ؟ 'пи؟ ује Еклрга ову врсуу -казне (πυρ؛ παρ«δ؛δο٠ α̂، ) само 3؛  нарочите деликте. Ср. с. Е. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griech. röm Rechts. Berlin 18923



45Ошлшиа لا  ірчко-ріімсколі tipaey3

реле٢ације.'9 Ова Јулијанова конституција није ce сачувала те нису познате њене .стале одредбе и ближа мотивација.Међутим Beh први наследници цара Јулијана су из религиозних мотива усп.ставили Констатинове ригорозне ОЯредбе. Ова (,естиТуција' извршена je ксшституцијом царева Валентијана, Валенса и Грацијана о д . 14. новембра 374.11 Иста конституција садржи иновацију у TOM правцу, UITO у погледу покретања тужбе због брака закљученог raplus scelere фиксира рок од 5 година ex die sceleris. Ако позване .личности (родитељи или сродници) не би -унутар овог рока подигле тужбу, наступа по истеку рока застара те лСгаЯиТет нити на Овој основ'и зак^учеНог брЗка нити из оЕог брака потеклог потомства не може бити предмет спора (nulli deinceps copia patebit arguendi nec de coniugio aut subole disputandi); ,на тај начин овако контраховани брак 
٩ 0бија карактер правоваљаног брака (iustum matrimonium). Иначе како Π03Η0- ррмско тако и византијско законодайство СТ0ЈИ на становишту недозвољи- вости и ништетности на основи отмице закљученог брака.Велику пажњу обраЬа деликту ' отмице Јустинијаново Законодавство. Прва Јустинијанова конституција, Koja с'е односи на овај деликт,. потиче из 533. ГОД.12 У 0B0j се отмица Квалифицира као ptssima criminum. КоНститу- 
UHJ'a се у главной наслата на законодавство цара Константина. Великог и О.ОНавља и потврђује диспозиције истога. Као crimen raptus-a квалификује ce и' отмица властите веренице (sponsam suam per vim rapere). Ако јеп а к  објект отмице удата жена, та.да се сматра да je почињен duplex crimen.tam adul- t؛ rii quaHi rapinae. ЈУстИнијанова конститУција садржи иНовацију y TOM؛.правцу 
UJTO к'од одређивања казнеза отмичара и саучеснике чини разликуизмеђу отмице Женских кОје' припадају разним социјалним класама.' Aro je насилію одве- Аена женска робиња (ancilla) или ослобођеница (liberta), потпадају raptor и саучесници саИо под казну смрти; ако je- иста веЬ по рођењу слободна (ingenua) примењује се поред смртне.казне и казна конфискације целог по- кретног и непокретног иметка како отмичара тако И' саучесника у корист 
0,٠тете женске било да je она у моменту отмице била удата или девојка.Други пак, за Koje се докаже да су били у стВар .посвеЬени или да су фунгирали као помагачи (ministri criminis), било да ,су отмичара и сау- чеснике при извршету дела у CBojy куЬу примили, било да с у и м  какву било помоЬ пружили, потпадају с-ам.0 под смртну казну. Ова. казна има се у сваком случају применити без обзира на то да ли je отмица извршена са 
В0Љ0М дотичне женске или против №>ене воље. Држање саме женске иреле- вантно je за квалификацију делик.та и за одмерење казне; ؛ законодавац мотивише ову одредбу тиме, да не треба женској дати м.огуЬности да греши (nulli mulieri sive volenti sive nolenti peccandi, locus relinquetur). Нарочито je Строга диспозиција гледе робова, који су фунгирали као помагачи; за њих je предвиђена. казна спаљегва с ПО'ЗИВОМ на аналогну одребу закона цара Константина Великог (Cod. Theod) .. IX 24, 1). Право поКретагьа кривичне парнице припада родитељима; ако исти не предузму никакве. кораке, при- мењује се на ЊИХ казна депортације... Конституција изрично забрањује скла- пање брака између отете женске и отмичара.Одредбе овог закона важе како за световне женске тако' и за женске Koje су у служби цркве или припадају сталежу монахигьа и аскеткигьа. Поводом погрешног тумачета одредбе о припа-дности иметка отмичара и саучесника (qui auxilium ei tempore, invasionis praebuerint) найгао ce Јустинијан побуђен да y алинеји b) своје новеле од 563. ГОД.ІЗ пружи автентичну интер- претацију споменуте одредбе. Осим ових закона донесен.их - против отмице женских уопште издао je цар Јустинијан низ специјалних законских норми,50 А т т . Marc. XVI 512 ا (ed. Clark I P. 77). о характеру законодавства пара Јулијана види w . Ensslin Kaiser Julians Gesetzgeburgsweik und ReichsYeiwaltung, Klio 18 (1922), 104 190.1؛ Cod. Theod. IX 24, 3.

12 Cod. Just. IX 13.



Гдасник Скстког Научног друиийваKoje се односе на отмицу женскнх Koje се налазе у црквеном клиру или у сталежу аскеткиња и монахита; о овом специјалном законодавству биће 
٢٥во:ра на крају овог излагања.Међутим сее генералне и специјалне легислативне мере предузете против- отмнце женских показале су се за све време Јустинијанове владавине као недостатне и неефикасне те je исти император морао приступити нарочитим административна^, -расположењима у сврху сузбијања ΟΒΟΓ- социјалног зла. Ове административне мере биле су већином локалне природе; само једна. међу њима има Ген.ералан карактер. Цар Јустинијан je у појединим провин- цијама римске Империје с обзиром на изванредне прилике :.и специјалне околности реституИсао административни систем, К0ЈИ je nocTojao' у Ρ-ИМСКОЈ империји пре реформе царева Диоклецијана и Константина Великог, T. ј. успостав-ио je јединство власти (imperium) поновним спајањем грађанске и војне власти у провинцији у руци једног шефа. Међу узроцима, К0ЈИ су- нарушавали правни поредак, створили нередовно сташе и правну несигурност те у последтој конзеквенцији довели до предузимата споменуте изванредне мере -у провинцијама -Хеленопонту, Кападокији, као и на територији. дијецезе Понтоса, наводи.;؛Јустинијан у својим топредметним кон ституцијам а^^ и-.,тайцу, женских те ynyfcyje намеснике дотичних провинција односно викара дијецезе؛, Понтоса да предузму најенергичније репресицне мере, па у случају по'требе и брахијалну силу. ؛ج  Али да ово специјално није било ограничено на СПО« менуте. крајеве, него да je оно и .после публикације генералних закона и. предузетих специјалних административних мера при свему томе ЈОШ увек било раширено по с.вим провинцијама римске империје, јасно се види из једне Јустинијанрве новеле.из 556. год., Koja има карактер генералне наредбе- и садржи инструкције дане свим провинцијалним намесницима.16 у OBoj но- вели цар ynyhyje намеснике на строго вршење свих на отмицу односећих се законских одредаба.те ставља у изглед најтеже казне за случај, ако би н а-؛' месници или ЊИХ0ВИ надлежни органи из личних мотива и материјалне ко-- ристи учинили -какав пропуст, па било због отмице окривљене личности од оптужбе разрефили, било пак недужне осудили.ЗаконодаНство иконокластичких владара Лава 11؛ и Константина Ѵ17 ΟΤ- ступа од ригорозних начела претходн.ог законодавства, те блаже квалифи- кује деликт отми.це и одређ.ује блаже казне како за raptor-a тако и за сау- чеснике؛؛ ЊихОв .,законик Еклога садржи одредбу (XVIJ 24) према којој се raptores, који су извршили отмицу монахите или. девојке, кажњавају губи- тком носа, а саучесници изгнанством.18 14 15 16 17

14 Nov. 31 с. б од год. 535., поѵ. 44 с. 11 од год. 536. и поѵ. 158. с. 3 од год. 548. ,٠15 Nov. 31. с. 6:' Δε؟ δε αυτόν ό٠:ο٤ωζ τόν περίβλεπτον μοδεράτωρα άναστέλλειν καί τ.ύ; ληστεύ- ονταζ καί τους πλεο εκτοδντας καί τάς γυναικάς τε καί περιουσία:٦ καί δπ ζύγια καί τά τοιαδτα αρπάν ζοντας, όπως αν καθαρόν φυλάττοι τό δίκαιον, καί φαν ίη εν όρθ-ως έπ’αύτφ βεβθ’.٠λευμένοι κα٤ μη τις- ήμ&ς είσέλθοι μετάμελος, ότι ληστοδιώκτας τε καί βιοκωλύτας έπαύ.αμεν, τινων μ3ν κατατρεχόντω- τήν χώραι αύτοδ δε ·ούκ άμυ.οντος. διά τοδτο ٦ άρ αύτί̂  καί στρατιώτας ύπε ήκαμεν, ί'να καί τών έκεί- ν.'.ν εχων χειρα δυσ^αταμάχητος τοις επηρεάζυσιν εΐη; πον 44 С. 11 Μοιχείας δε καί παρθένων άρπαγάς καί πλεονεξίας καί άνδροφονίας, καί أج' τι τ^ν τοιούτω, έστί πλημμελημάτων, οδτω κολαζετω πικρως ώς όλίγων άν&ρώπων τιμωρία τό λοιπόν άπαν διηνεκές σωφρ.ίίσαι. καί ε.τω μετά τοδ νόμου σωφρονιστή؛ άκριβής 'τόν άμαρτανόντων. όυ γάρ άπα^ρωπία τοδτο, μεγίστη δε δή μάλλον φιλανθρωπία τό τη τών όλίγων επιστροφή πολύ τό. βφζό'-.,ενον εϊναι.
16 Νον. 166 С, 4٠ од Γ. 556.17 Ο характеру њихова.законика Еклоге и о битним разликама у правним начелима и нормама из^еђу права садржаног у Еклоги и Јустинијанова права cp. L Siciliano Ѵіііапеиѵд Diiitto bizantino p. 23 sq.
؛носа (^ινοκαπείσθαι) и очног вида (τυφλοδσ^αι); cp. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griech. röm. Rechts p. 331. Казна мути- лације je персијског порекла; нарочито je б .Казна мутилације јавља се у римском праву тек у време Диоклецијанова гоњења хришћана. Цар Јустинијан je забранио отсецање руку и ногу. ср. Th. Mommsen, Röm. straf- recht p. 981 sqq.. Казнено право Еклоге садржи Beh потпуно израђен систем ове врсте кажта- вања: губитак руке (χειροκοπείσ^αι), јгзи^а (γλω;σοκοπει٥θαι١ ةا ло уобичајено отсецање носа и ушију као кЗзна за велеиздају; ср. и. Wilcken, Alexander der Grosse, Leipzig, 1931. p. 310.
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У  законодавству цара Василија показују се код третирања деликта raptus-a две опречне струје: утицај преиконокластичког и иконокластичког законодавства; последњи се јавља нарочито у одржању телесне казне и одбацивању имовне казне. у  Прохирону.й законодавац, уЗ знатниЈе измене, репродуцира одредбе Јустинијанове конституције од 533. године (God. Just. IX, 13). Прохирон дистинГвира 'између начина извршења отмице те према TOM пропиСује казне. Отмица женске, било да je оНа и властита вереНица, извршена оружаном силом повлачИ за raptor-a смртну казну мачем ; они пак 
К0ЈИ су делотворно у извршењу овог кажњивог дела учествовали, ИЛИ су. У : исто били посвейени, илису отмичараи саучеснике добровольно у cBoj дом примили, или какву им било помой пружили, потпадају под казну батинаша, острижења и губитка носа. Ако je' деликт извршен без употребе оружја кажњава се raptor губитком руке, а личности,'-- Koje су на напред означен начин имале удела у ٠отмици, потпадају под казну батинања, острижења и- изгнанства. Характеристично je да Ни Еклога ни Прохирон ни Епанагога не садрже никакве одредбе гледе имовне казне. Потребно je нагласити да ови законици у погледу казнених последица нечине никакве разлике између отмице слободно рођене женске -'(ingenua, εύγενής) с једне и отмице робигье и ослобођенице (ацсіііа, δούλη; liberta, άπελευΠέρα) с друге стране. НапОслетку вала приметити. да Прохирон и' ' Епанагога прописују и за грађане казне. батинања и острижења, Koje 'У ранијем законодавству нису могЛе бити при- мењиване на грађане, односно на - припаднике виших слојева него-само на . робове и чланове нижих сОцијалних класа™. други Василијев законик Епа- нагога؛ ! подудара ce y овом предмету сасвим са одредбама Прохирона. у оба ова законика, слично Еклоги, не чини се' разлика у квалификацији .дела с обзиром на правни и социјални положај отете жене, као ни у погледу- тога да ли je деликт извршен са знашем или без знања отете женске. Важна je у Прохирону и Епанагоги дистинкција између raptus-a извршеног с оружјем и без оружја те диференцирање казни према начину извршегьа овога деликта.-Цар Лав VI je у својој посебној новели' о отмици22 потврдио у целини... и појединостима диспозиције Прохирона.Законодавство ВасиликаЗз не претставља у предмету деликта отмице реституцију Јустинијанова законодавства у потпуности, него се приказује: као комбиНацИја ЈуСинијанова законодавства и ПроХирона', тако да су одредбе о квалификацији кажњивог чина, учесништву, правним последицама и-по- кретању кривичног поступка реципиране из Јустинијанова законодавства,' а одредбе гледе начина извршења деликта И- казни узете су из прохирона.О д правних зборника световног карактера, К0ЈИ су постали после Васи-- лика, садрже одредбе 0' отмици Epanagoge aucta,24 Peira Eustathii R o m a n i,‘25.

19 Prochiron tit. XXXIX Cap.--4020.؛ О овом дуализму у .казненом. праву позноримског времена и о неједнакости казни за- humiliores и honesliores cp. Th. Mpmmsen. Komisches Strafrecht P. 1034 sq. и R. Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechte der Papyri. Leipzig-Berlin 1916. p. 124. 0  овој пОјави y ВизантиЈи за" цара Лава VI ср. G. Ferrari. 11 diritto penale nelle »Novelle» dl Leone 11 Fllosofo.- Milano Roma؛ - Napoli 1908. P. 9 и H. Monnler. Les nouvelles de Léon le Sage P. 63 sq. Казна батинања (ver- bera; грчки ранији израз paoxiÇâ.k H τύπτε.θ-α،  каснији δαίρισθοι — Sspsak) постојала je у римској државп за војнике и невОјрике: у примењнвању на невојнике показује она два ؟ блика:
124. Ова казна острижења (κ.υρά) у Византији. била je акцесорна казна уз главну казну из- гнанства ٠٤ξορ؛α١: cp. Zacharlae νο'η Llngenthal ор. cit. P. 332.21 Epanagoge XL. 45.22 cGil. II 35 'ed. c. E. Zachariae a Lingenthal y Jus Graeco Romanum 111 P: 122/3.23 Basil. LX, 58. - ■ :■ ؛ ؛'

24 Epanagoge aucta tit. LII § 33 — Овај правни зборник постао je за владе цара ВасилИја II. . као прерада Епанагоге.23 Pelra (Πεϊρα) Eustathii Romani tit. LXII capp. 1—5. Аутор OBO؟  дела je чувени правник и судија Евстатије -Роман, 'који je писао за владе цара Василија 11.
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Synopsis МІПОГ26 и Михаил Аталиат (Mich. Attaleiatis Ποίημα νομικόν (а. 5074?) tit. LX XXIV ). Споменути зборници наслањају се на одредбе Василика; Peira пак садржр важан коментар позитивное права израђен на основу многостране прайне праКпе од великог судије Евстатија, који Je живео за владе цара Васи^ија JI. и био чувен ca своје правне способности.Са ширешем хришЬанства показала се потреба за доношење специјалних законских нормИ у предйету отмице и брака женских, Koje стоје у сдужби цркве или се налазе у стйлежу аскеткиша или монахиња. Серија конститу- ција почиње са царем Констанцијем,؟ ? који за преступнике одређује исто тако строге казне к а о й .з а  raptus светрвних, женских.. Consensus .posterior, закључен између ОтмичарЗ и отете женске, не може ce сматрати као олак- шавајућа околност. КонСтитуција цара Јовијана од 19. IJ. 36428 садржи пооштрење претходних одредаба утолико уколико диспонира протезање казне и наоне) који би покушали да заведу sacratissimas virgines на скла- паше брака (matrimonii iungendi causa). Конституција царева Хонорија и Теодосија II. од 8. JII. 42028 одређује да личност, qui dicatam deo virginem prodigus sui raptor-'ambierit, има бити кажњена конфискацијом иметка и де- портацијом. Конституција подељује свакој особи право подизагьа кривичне оптужбе (neque enim exigi e.onvenit proditorem,, quem pro pudicitia religionis invitat humanitas)..Да je у :то време постојало ригорозно схватање гледе овог деликта сведоче нам и разне топредметне тужбе црквених отаца. Тако међу осталим 
СВ. Григорије Назијанзински у својој epistula 130 ad Adelphinum ynyhyje адресату ове речи пуне прекора: Πολλφ δέ δεινότερων τό και γμνκίκας παρθ'έ- V.UÇ, ας, καί οι ٠٠؛ , ■ γονείς κα؛ αύτδς, ώς ημάς .έπειθ-ες, κα^ιερώσας τω.. θεω, ταύτας, ιεροσυλείν κα٤-άρπάζειν κα؛ τάς μέν Ιχειν ηδη τάς δέ πτοείν ώς τά αυτά πεισομένας.Цар Мајоријан у новели 8 (De sanctinonialibus .et viduis),-пор.ед. већ у сИислу ранијих царских конституција постојећих казни одређује за особу, Koja пријави преступник-а ове врсте, специјалну награду у форми додељеша преступникова иметка (qui pollutum tanti seele.re,hominem rebus probatis post haec constituta pertulerit, addicti' censu tacultatibusque potiatur), нрвела садржи шта више диспозицију, да ако би ко simile aliquid in quamcunque tentaverit, pari se noverit supplicio -esse feriendum.Веома ригорозне мере у ствари деликта отмице непосредно споменутих женских особа садржи законодавство цара ђ  Beh у почетку својевладавине, 533. год... пубЯиковао je Јустинијац први cBoj lex specialis y OBOM предмету.зо Характеристично je да ова коцституција даје ^одитеЖима и Крвним сродницима одно'Сно кураторима и туторима право, да могу на лицу места убити отмичаре и Шихцве помагаче, ако. их .затекну на делу (ubi inventi fue- rint in ipsa rapiha. et adhuc flagrante crimine comprehensi' a parentibu.s sancti- monialium virginum vel viduarum vel diaconissarum aut earum consanguineis vel tutoribus seu cu.ratoiibus, convicti in.erficiantur). Чудновато je да закон овде изрично пОдељује -родитељима и др. право самопомоЬи, као да би постојала повред'а iuri.s 'patriae potestatis, и 'ако ce P tria potestas са ступашем женских особа 'У. службу цркве и у. аскетски и монашки сталеж ipso facto гаси- те такве женске поупадају под власт СВ0ЈИХ црквених Интересантна je одредба, да су у случају- бекства отмичара грађанске и * 27 28 29 *
ј  ' 2ß Liber iuridicus alphabeticus sive synopsis minor νόμιμον κατά ٠το، χ®؛ ον) lit. Ά  capp. 7 6 -9 . Потиче из времена ' вяаде 1، а؛>а Јовгна Дуке Ватаца ، 1222-1254 . '

27 Конституција од 22. ..IX. 354. iCod. Theod. IX 25, 1 .
28 Cod. Theod. IX 25, 2.29 Cod. Theod. Ι'χ 25, 339 Cod. Jus، . I 3, 533ا У смислу одредбе Јустннијанове конституције од 533. Cod. Just I 3, 54, 5 престаје patria p٠t؟ s، as на؛  д'ец؟ м са м؟ ментом ступања ред. Cp. UranlC, Die pfi-vatrechtllche Stellung der griechischen Mdhche Im V  und ۶ 1. Jahrl. Byz .
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војне власти свих инстанција дужне предузети трагање, Конституција садржи и специјалну одредбу гледе припадности иметка и огмичара и саучесчика, К0ЈИ се додељује у пуну власност аскитирију или манаст,ру односно цркви, при којој Je дотична женска служила (Bona autem eorum si hoc commissum tuerit vel in sanctimonialem virginem, quae in asceterio vel monasterio degit, sive eadem virgo diaconissa constituta sit sive non, eidem monasterio vel asceterio, ubi con- secrata est, addicentur, ut ex his rebus et ipsa solacium habeat, dum vivit, sufficiens et res omnes sacrosanctum asceterium seu monasterium pleno habeat dominio. Sin autem diaconissa cuiuscumque ecclesiae sit, in nullo autem топа- sterio vel asceterio constituta est, sed per se degit, raptoris eius substantia ecclesiae, cuius diaconissa est, adsignetur, ut ex his facultatibus ipsa quidem usum fructum, dum superest, ab eadem ecclesia consequatur, ec.clesia vero omnem proprietatem et plenam possessionem earundem rerum nostro habeat beneficio; nemine vel iudice vel alia quacumque persona hoc audente contemnere). Казна смрти погађа не само отмичара него и све личности Koje су при из- вршегьу злочинства делотворно саучествовале (qui hos [sc. raptores[ comitati in ipsa invasione'et rapina fuerint). Остали пак учесници, било да су у план отмичара били посвеЬени, било пак да су отмичару какву потпору пружили, потпадају само под казну смрти. Извршете деликта у споразуму с односном женском потпуно je ирелевантно по јуридичку оцену самога дела.Јустинијанова новела од 546. год. садржи аналогне одредбе у истом предмету. Ревиндикацију иметка отмичара и саучесника (τά τούτου πράγματα ■ καί τ، δν το. το، ούτου μύσουξ αύτφ μετασχύντων) у корист црквеног института, коме je насилно одведена женска припадала, ставља новела истовремено у дужност како надлежних епископа и тихових економа тако и провин- цијалних намесника и њихових o ffic ؛ a.32 Нова je диспозиција да се таква Јкенска (άσκήτρια ■>؛ διακόνισσα٩ μονάστρια لآ άλλη γυνή εύλαβή βίον ήσχήμα εχουσα) има баЦити у манастир заједно са својим иметко؟ . y  случају, да прописана ревиндикациЈа не уследи у законитом року од Једне године, прелази ' дотични иметак у власност царског фиска (res privatae), а за над- лежног цивилног органа, кога терети одговорност за пропуст ревиндикације, одређује цитирана новела у последњем пасусу с. 43. губитак звата и HOB- чану казну од 5 литара злата.Из времена п.осле цара Јустинијана немамо никаквих посебних закона у ствари отмице Богу посвеЬене женске; исто тако ни напред споменути законици Еклога, Прохирон, Епанагога и Василике као ни правни зборници Epanagoge aucta, Peira Eustathii Romani, Synopsis Minor и Михаил Аталиат не садрже никаквих специјалних норми о томе, него само генералне норме о отмици уопште, KOje се простиру и на ову врсту женских.црква у свом законодавству дуже времена уопште није. заузимала став према деликту отмице, Koja je, као што се из приказаних државних леги- слативних мера може видети, била честа појава у позноримрком дру- штву, иако су иначе' и деликти чисто световне природе, веЬ релативно врло рано, постали предмет црквеног кривичног права. Тек у каснијем вре- мену, средином V. столећа, почиње црквено кривично право да обухвата овај деликт и да статуира духовне (црквене) казне за делинквенте ове врсте. Прву позитивну легислативну одредбу у предмету деликта отмице донео je IV. васељенски сабор у Халкидону у свом 27. канону. Канон не чини с об- зир.ом на- црквено-казненоправне последице деликта никакве разлике између главног кривца и извршиоца с Једне, те његових делотворних помагача с друге стране, него одређује за све учеснике једнаку казну и то за чланове клира губитак чина и искључење из каталога клира а за лајике анатему.зз Одредбу 27. канона халкидонског сабора обновио je, уз веома незнатне 32 3332 Nov. 155 с. 43.33 Τούς άρπάζονταςγυναίκας κα٤ έπ٠ ^νίματι συνοικεσίου, ή συμπράττοντας ή συναινοδντας τοίς&ρπάζ٠υσ&ν, <¥ ٠εν ή σύνοδος, si μεν κληρςκοΐ εΐδν, έκπ(πτε، ν του οίκείου βαθμού. أج ôè λα ΐκ .1 ,άναθεματίζεσδαί αύτούς. 4



Гдасник Слшпског Научног д р у г и50измене у тексту, трулски васељенски сабор у свом 92. канону. Остали цр. квени сабори, како васељенски VII. тако и помесни, К0ЈИ су држанн после Трулског сабора све до почетка X . столсћа, нису се бавили овим критично, правним питањем, те je према .TOM остала на сназн одредба ранијег црквеног законодавства. Источна православна црква je иначе у овом предмету реци. пирала одредбе грађанског законодавстваЈ као што се види из 30. гл. ,IX. насл. Номоканона од XIV наслова. Пошто je историјат деликта отмице у оквиру црквеног права опширно приказао Jos. Zhishman у свом делу Das Ehefecht der orientalisch؛ п Kirche. Wien 1864. p. 561— 78, не постојипотреба, да улазим V излагање .црквеноправне стране овог деликта.
Филарет ГраниН.

L' article précédent sera publié en allemand, dans la B۴ antinische Zeitscbrijt.И З В О Р И :
Theodosiani libri X V I  cum constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Thedoslanum pertinentes. Edd. Th. M. Mommsen et P. M. Meyer. I 1-2. II. Berolini 190Ô (Codex Theodosianus).
Codex Justinianus. Rec p. KUger Berolini 1907.
Imp. Justiniani novellae quae vocntur. Ed. c . E Zachariae a Lingenthal. 1. II. Llpsiae 1881.
Novellae post imp, Justinianum constitutae. VA. e. I  1 اًة\ص٠ةلأ\ ة  U f l \ ٠m 0 .لأ \١ةت  Graeco-Romanum t. ІІ1.
Ecloga. Ed. с  E. Zachariae a Lingenthal in op. Collectio librorum iuris Graeco-Romaui ine- ditornm. Llpsiae 1852.
Epanagoge. Ed с. E Zachariae a Lingenthal in eodem opere.
٠0 Πρόχειρος νόμο; (Prochiron) Ed: c . E. Zachariae a Lingenthal. Heldelbergae 1837.
Basilicorum libri L X . Edd. Heimbach et Ferrini. І-Ѵ11. Lipsiae 1833. sqq.
Epanagoge aucta. Ed. c  E. Zachariae a Lingenthal in op. Ius Graeco-Romanum t. IV.
Peira (П ipa) Eastathii Romani. Ed. c. E Zachariae a Lingenthal. Ius (Jraeco-Romanum 1.1.
Michaelis Attaleiati Ποίημα νομικόν. Ed Joh Leunclavius in op luris Graeco-Romani tam canonici quam civilis tomi duo. Francoforti 1596.
Synopsis minor. Ed. c . E. Zachariae a Lingenthal in op. lus Graeco-Romanum t. JI.
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